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发生—约束动力学
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从“转、痕迹、时间与我”到关系约束本体化、有效秩、回捕、耗损与跨年龄跨文化反向验证
研究冻结日期：2026年9月23日
研究状态：理论主干冻结；数学条件结果形成；公开现实预验证完成；独立预注册实验尚待完成
	重要边界  本报告不是医学诊断指南，也不主张现代精神医学、药物治疗、心理治疗或生物学研究错误。报告提出的是一个可被进一步验证或推翻的关系发生论心理动力学框架；任何临床应用都必须接受独立实证与标准医疗规范约束。




摘要
本报告冻结精神现实主义心理学研究目前最深的一版。研究从作者原文“发生/转”出发，重点重读《转》《四心法》《心理学》《语言篇》《时间是什么》《什么是情绪》及“人类最根本的问题”所保存的核心论证，并吸收第二份抑郁研究报告的修正。最终模型不再把“抑郁”或“固定自我”当作唯一对象，而把病理候选一般化为：发生形成的临时关系结构，在特定历史、身体、年龄、文化与现实条件下，被本体化为不允许现实改写的高控制约束；其后可出现回捕、有效响应维度下降、控制成本累积和生成闭合。
形式化方面，本报告区分相续与新生：局部线性化 δxₙ₊₁=Aₙδxₙ+Bₙδeₙ，其中 Aₙ≠0 表示上一轮关系进入下一轮，Bₙ≠0 表示新现实仍能生成新方向。健康候选不是“越变化越好”，而是相续与生成同时存在。进一步以低秩主导约束模型推得发生有效秩 r_gen=(d+z)²/(d+2z+z²)，当主导约束增强时 r_gen 严格单调下降，极限从 d 收缩到1；以最小正反馈模型 dm/dt=h−m+κm²/(1+m²) 可产生 κ_c=2 的临界点、双稳态、滞后与临界减速。
经验层面，报告将自我、心理时间、瞬时痛苦、持续情绪、累计疲劳明确拆分；公开第一人称材料的两批探索性留出验证（共24例，匿名编码）显示不同问题呈不同动力签名，而不是同一“严重程度”总分。现代独立研究分别观察到积极反证更新困难及“先更新后反转”、缓解期残留的情绪网络稠密与区分度降低、情绪概念压缩、自我网络动态、临界转变信号、持续认知的生理负荷，以及年龄和文化对心理权重与网络关系的系统性调节。跨年龄、跨文化证据同时否定了“痕迹越多越病”“变化越多越健康”“固定自我是所有病理唯一入口”等过强版本。
最终冻结模型命名为“发生—约束动力学（Occurrence–Constraint Dynamics）”。其核心不是替代现有诊断，而是提出一个更底层、可证伪的问题：什么临时关系结构在什么条件下取得了超出现实支持的固定控制权，从而限制下一轮发生；又在什么条件下，历史被承接但不再统治现在，使新的关系仍可生成。
	一句话冻结  有痕不住，相续能生。历史必须进入现在，否则没有连续；历史又不能取得对现在的绝对统治，否则没有生成。
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1. 研究对象与方法纪律
本报告不是从某一种疾病标签出发寻找共同症状，而是从“发生如何形成临时关系系统”这一更底层问题出发，再反向检查抑郁、哀伤、倦怠、关系破裂、焦虑与非标签生活困境是否呈现共同动力结构。诊断标签只作为一个可能的分层变量，不作为模型的本体。
1.1 原文优先与逆向验证
先读作者原文，保留比喻的结构意义，不把“河流、照片、鸟、杯子、刹车、转弯、死海”等当作装饰。
把作者命题翻译为最小数学模型，并明确写出额外假设。
在看现实结果前冻结预测；再搜索现代研究与公开经验材料。
对不上时记录失败，不为理论补解释。
现代理论“撞脸”只算接口，不算独创性；真正新颖性必须体现在可区分预测。
1.2 现实案例与隐私纪律
公开案例只用于探索性现象验证。纳入材料必须公开可访问、无需加入私群或绕过权限；排除营销、课程导流、商业挽回、付费墙后个人材料及信息不足的二手转述。未成年人不纳入个人论坛样本。研究输出不保留用户名、头像、具体地点、可识别人生细节，也不联系发帖者。
2. 原文底座：发生、痕迹、名相、我、时间与情绪
2.1 《转》：不是圆周复归，而是每轮内部更新
《转》把“转”作为体系核心：漩涡没有固定形态和固定位置；每转一次，力量下沉一次、内部更新一次。转完一圈形成“新的漩涡”，意味着外观上的周期不能被理解为完整状态回到原点。原文同时把“执着于不放、墨守成规”直接连到病态候选。
	作者原文定位  《转》L4–L16；归档原文第1–2页。


2.2 名词是动词的瞬间：痕迹不是本体
作者把名词理解为运动留下的痕迹/影子；问题不在命名本身，而在把运动瞬间赋予固定不变意义，再让这个意义阻断转化。写作“死海”比喻进一步说明：表面可以高度活动、产出繁多，但若所有动作只维持同一个固定结构，生成性仍可能趋近于零。
	作者原文定位  《转》L31–L42、L61–L65。


2.3 《四心法》：照片、主语与关系网
“爱情照片”不是在批判爱情，而是在区分关系动作与被保存的关系表征：买花、夕阳、浪漫发生以后消失，人把瞬间拍成照片并命名为“爱情”；照片随后可能反过来规定现实必须继续符合它。第三心法进一步追问固定“我”在哪里，并把身体也理解为关系集合/关系网。
	作者原文定位  《四心法》L169–L182、L196–L213。


2.4 《心理学》：人是关系生成的暂时状态
心理篇明确提出“人是关系生成的暂时状态”，概念先行会把人的运动规律定死。失恋案例中，病理候选不是“失恋=疾病”，而是把流动关系固定成“恋爱没有了=我完蛋”，再把自己当成主语截断流转。零修辞的目标不是取消语言，而是把名词重新还原为动词发生。
	作者原文定位  《心理学》L369–L395；案例三L443–L455。


2.5 《语言篇》：鸟已经飞走，解释留下照片
语言篇给出两个重要入口。其一，“两个陌生人聊天不见人”时很多话说不清，熟人较容易理解，是因为已有经验片段与名词可互相识别；其二，看见鸟再解释时，鸟已经飞走，语言留下的是片段而非发生本身。这为“痕迹+再识别”提供了直接文本基础。
	作者原文定位  《什么是语言、文学与AI》L539–L568。


2.6 《吃饭》《时间是什么》《什么是情绪》：残影、参照与系统扰乱
《吃饭》把认知比作相机：动作抓不住，留下的是脑中瞬间捕捉的残影。这里原文把这一点类比为量子“坍缩”，本报告不采纳其现代量子物理断言，只保留“发生≠残影”的心理结构。《时间是什么》进一步把过去与现在视为脑中的照片；真正产生心理摩擦的，是把过去片段当静止坐标并拿它否定当前。《什么是情绪》则明确区分“一次心痛/摩擦”与随后系统运转被扰乱形成的持续情绪。
	作者原文定位  《吃饭》L684–L696；《时间是什么》L739–L783；《什么是情绪》L785–L811。


	资料边界  《人类最根本的问题》的完整逐段原文目前没有在本轮归档中恢复；本报告仅使用研究合集保存的核心追问：“过去是不是我？现在能不能被抓住？身体某个部分是不是我？”以及“你不是一个实在的物体。你就是发生本身。”因此不重构缺失段落。


3. 从系统论到系统发生论：相续与新生
第二份心理学研究报告已经完成一个根本翻转：不是先有一个固定生命系统，再由系统去活动；恰恰是发生不断显出暂时系统。系统不是本体，而是发生中的关系状态。病理也不必表现为“系统弱”，一个病理系统完全可能内部活动极强，只是大量活动都在维护同一个闭环。
	第二份报告定位  《系统发生论与抑郁》第二份，第2–3、8–12、25–28页。


3.1 相续与新生的最小动力学
xₙ₊₁ = Fₙ(xₙ, eₙ)
其中 xₙ 不是永恒固定的人，而是第 n 轮发生显出的当前关系状态；eₙ 是新的现实关系输入。局部线性化：
δxₙ₊₁ = Aₙ δxₙ + Bₙ δeₙ
Aₙ 描述上一轮关系如何进入下一轮；Bₙ 描述新的现实如何真正改变下一轮。如果 Aₙ=0，下一轮与上一轮完全无关，无法形成“同一生命史”的相续；如果 Bₙ=0，新现实无论怎样都不能生成新方向，系统只剩自我复制。
健康候选：Aₙ ≠ 0 且 Bₙ ≠ 0
	冻结表达  有痕不住，相续能生。痕迹必须进入下一轮，否则没有连续；痕迹不能吞掉新生，否则没有生成。


3.2 当前关系本身就是压缩后的历史
xₙ = Aₙ₋₁…A₀x₀ + Σₖ Aₙ₋₁…Aₖ₊₁ Bₖeₖ
这说明“过去”不必被想象成旁边另有一个记忆仓库；能存活下来的历史作用已经进入当前关系结构。记忆与执着由此严格分开：A≠0 是相续所需；病理候选是继承部分开始否决 B 所代表的新生。
4. 最终母模型：关系约束本体化
研究早期把“固定自我”看作最典型入口。年龄、跨文化与公开反例迫使模型进一步一般化：有些人没有明显“我是失败者”语言，仍可出现威胁泛化、创伤警报、强迫规则或生理调节引起的广泛闭合。因此最终病理对象不能只写成“自我本体化”，而应写成“关系约束本体化”。
Λₜ = 某个临时关系模式取得对后续发生的固定控制权
Λ 可以来自自我身份（Λ_self）、威胁模型（Λ_threat）、创伤关系（Λ_trauma）、规则/强迫结构（Λ_rule）、关系照片（Λ_relationship）、病名与恢复指标等。真正共同的是：它们本来只是一次发生形成的局部关系，后来被当成不能被现实改写的规则。
	旧版本
	问题
	最终修正

	“固定我导致痛苦”
	无法解释无明显身份语言的焦虑/威胁泛化；也会误伤健康自我稳定
	固定我只是高约束的一种入口

	“定义导致痛苦”
	命名、诊断、身份也有巨大功能
	问题是定义取得本体地位与规范权

	“越灵活越健康”
	年龄研究显示较少策略变化也可更好
	健康是情境敏感的可改写性，不是变化数量

	“记忆越多越病”
	老年并未因经验更多而必然更差
	记忆/痕迹与执着必须分开


5. 自我、心理时间、痛苦、情绪与累的严格拆分
5.1 自我：当前关系生成的临时组织模式
自我不是一个固定节点，也不是疾病变量；它可以被理解为在当前历史条件下跨多轮仍被持续承接的慢关系模式。稳定自我可以是健康资源，关键在于它是否仍允许可靠现实改变关系结构。
5.2 心理时间：痕迹与当前发生的比较结构
本报告不使用“时间不存在”去否定物理时间。心理层更严谨的命题是：不存在一个脱离关系独立自存的“过去—现在—未来”实体；心理时间结构由保留痕迹、当前发生、同一主体再识别与比较共同显现。
D²ₐ,꜀ = (x − r)ᵀ Wₐ,꜀ (x − r)
r 是被保留的参照痕迹；x 是当前发生；Wₐ,꜀ 是随年龄阶段 a、文化/社会关系场 c 改变的权重矩阵。同一个事实在不同年龄、角色、文化中可具有完全不同的心理距离。
5.3 痛苦：差值本身不是痛苦，抵抗才让差值获得摩擦
Pₐ,꜀ = Λ · √[(x − r)ᵀ Wₐ,꜀ (x − r)]
因此巨大变化 D 可以在 Λ 很低时不产生同等强度痛苦；相反，现实差异不大但 Λ 很高，也可以出现明显冲突。该式是候选模型，不是已经校准的临床量表。
5.4 情绪：一次摩擦之后的系统传播与惯性
Eₜ₊₁ = aEₜ + bPₜ，0 ≤ a < 1
这与原文“一次心痛”和后续“规律紊乱”的区分一致。P 可以已经归零，E 仍因惯性持续；现代EMA关于当前/缓解期抑郁的情绪惯性为这一分层提供独立接口 [R5][R10]。
5.5 累：长期维护固定约束的积分成本
F_T = ∑ₜ ||u_control(t)||² ≈ ∑ₜ Λₜ² Dₜ²
“累”在此不是所有疲劳的统一病因。生物、睡眠、炎症、疼痛等均可直接造成疲劳。发生论只提出一个心理控制成本通道：现实持续偏离而系统又持续把它拉回固定参照时，控制努力会累积。现代持续认知—HRV与认知疲劳研究支持“持续控制有成本”，但并未证明该成本全部来自关系约束维护 [R11][R12]。
	量
	核心问题
	可与其他量分离的例子

	自我/关系模式
	当前哪些关系被持续承接？
	自我很稳定但仍能根据现实更新

	心理时间差 D
	现在离旧痕迹有多远？
	长期哀伤仍记得过去，但并不持续高痛苦

	约束权 Λ
	旧结构多大程度要求现实服从？
	同样想念前任，一人接受分手、一人要求恢复过去

	痛苦 P
	此刻碰撞有多强？
	一次剧痛可以很短

	情绪 E
	碰撞如何传播并持续？
	事件过去后仍烦躁、低兴趣

	累 F
	长期控制付了多少成本？
	未必剧痛但长期倦怠


6. 发生有效秩：从多向现实到单一解释
第二份报告已经冻结过一个强预测：闭合越强，不同现实输入越可能被吸回同一解释。最终研究把这一点压成有效秩。设不同现实引发的响应协方差由“多方向背景+一个越来越强的主导约束”构成：
Σ = σ²I_d + θuuᵀ，z = θ/σ²
r_gen = (tr Σ)² / tr(Σ²) = (d+z)² / (d+2z+z²)
dr_gen/dz = − 2z(d−1)(d+z) / (d+2z+z²)² ≤ 0
在 d>1 且 z>0 时严格为负。因此在这个明确模型下，主导约束越强，不同现实能够产生的有效响应维度严格下降。极值为：
r_max = d（z=0），r_min = 1（z→∞）
[image: ]
图1  主导约束增强时发生有效秩的单调下降（示意；不同 d 表示可用响应维度）
现代研究已经分别观察到情绪概念空间压缩、情绪分化降低以及缓解期自责选择性概念过度泛化 [R4][R9][R13]，但尚没有研究直接用“多类型现实扰动→响应向量→有效秩”检验本模型。因此“发生秩坍缩”仍属于独特且可直接失败的预测。
7. 约束本体化相变：阈值、双稳态、滞后与临界减速
原文反复强调固定以后会继续“增加修辞、增加意义”，说明仅有一次命名不足以解释持续闭合，必须引入正反馈。最小归一化模型：
dm/dt = h − m + κ m²/(1+m²)
m 表示某个约束模式对当前系统的支配强度；h 是当前现实对该模式的外部推动；κ 是自强化增益。撤去外部推动 h=0 后，非零平衡满足：
m² − κm + 1 = 0，m± = [κ ± √(κ²−4)]/2
临界值：κ_c = 2（本归一化模型）
当 κ<2 时，只有低约束稳定态 m=0；当 κ>2 时出现低态、阈值支和高约束稳定支，形成双稳态。这意味着一次现实事件可把系统推入高约束状态；事件消失以后，内部正反馈仍可让高态自维持。进入与退出路径因此可不同，即出现滞后。
[image: ]
图2  最小正反馈模型的临界点与双稳态。κ=2不是人类临床常数，只是该归一化模型的数学阈值。
7.1 临界减速
m = m* + δ，dδ/dt ≈ f′(m*)δ，τ ≈ 1/|f′(m*)|
临界点附近 f′(m*)→0，恢复时间 τ 增大，因此模型预言状态转变前可能出现恢复变慢、自相关和方差上升。现代心理临界转变研究确实观察到相近现象，但证据并不稳定，2025方法学审计指出不少研究未满足临界转变理论的必要假设 [R14][R15]。因此本报告不把“临界减速”写成已验证事实，而保留为可检验接口。
8. 与现代心理学前沿的接口与差异
	现代方向
	现代已经做到什么
	本研究不能据此声称什么
	发生论继续往下问什么

	ACT/心理灵活性
	研究认知融合、回避、价值与灵活性
	“灵活性”不是新发现
	谁/什么结构取得了固定控制权，为什么灵活性会丢失

	自我网络
	2026提出自我是动态因果网络 [R3]
	“自我是网络”不是新突破
	节点、边界与网络本身如何由发生生成/消失

	信念更新
	Meta分析发现积极反证更新较弱 [R1]；真实生活研究见更新后反转 [R2]
	不能说现代不知道更新困难
	区分进入率、保持率与回捕，并预测其与发生秩、约束权的耦合

	情绪动力/EMA
	抑郁及缓解期可有情绪惯性、网络稠密 [R5][R10]
	不能把惯性当精神现实主义独创
	一次摩擦、系统传播和长期耗损如何分层产生

	复杂系统/临界转变
	研究吸引子、tipping point、EWS [R14–R16]
	不能声称“心理会相变”首次提出
	把相变对象下沉到临时关系约束取得规范权

	认知疲劳
	持续控制与疲劳成本已有理论 [R12]
	不能声称“控制会累”首次发现
	哪些疲劳来自为维护过时关系结构而进行的无效控制

	概念压缩/过度泛化
	情绪空间压缩、自责过度泛化 [R4][R13]
	不能说低分化首次发现
	预测多类型现实响应有效秩下降并早于症状恶化


因此，本研究与现代心理学的差别不能靠“别人研究碎片、我们研究整体”这种口号成立。可检验差异必须是：从一个更底层生成模型推出多个已知现象的共同条件，并产生现代分支理论没有直接要求的联合预测。
9. 公开现实案例的预验证与隐私纪律
在正式实验之前，研究用公开第一人称叙事做了两批探索性预验证。搜索规则和评分表先冻结，再按检索顺序纳入公开、非营销、信息足够的样本。第一批12例，第二批换平台做12例留出集，共24例；四个桶分别为抑郁/复发、哀伤、倦怠、关系破裂，每桶6例。编码为0/1/2或NA：M（自我/关系锚定）、D（过去—现在差）、P（瞬时摩擦）、E（情绪传播）、F（累计耗损）、ρ（回捕）、R（跨领域低秩收缩）、H（现象学滞后）。
	类型
	M
	D
	P
	E
	F
	ρ
	R
	H

	抑郁/复发
	0.83
	1.00
	1.00
	1.83
	1.17
	2.00
	0.83
	1.50

	哀伤
	0.50
	1.83
	1.33
	1.50
	0.50
	0.33
	0.33
	2.00

	倦怠
	1.00
	1.00
	1.17
	1.67
	2.00
	1.00
	1.00
	1.67

	关系破裂
	1.33
	2.00
	1.83
	1.83
	1.67
	1.33
	1.50
	2.00


解释：哀伤突出的是 D，而不是 F/ρ；倦怠突出 F；抑郁/复发突出 ρ；部分关系破裂突出 M、D 与 R。也就是说，这些量至少没有在探索样本中重新合并成一个“心理严重程度”总分。该结果不能作为统计证明：样本小、编码者单一、平台存在选择偏差，且论坛叙事不适合严格估计 r_gen。
	隐私处理  最终报告不公布用户名、头像、具体地点和可识别人生细节，也不长段复制帖子。原始公开来源只在研究过程日志中用于核验；本报告只保留匿名聚合结构。


10. 年龄与文化：权重矩阵而非普世固定内容
最后一轮外部扰动把年龄和地域/文化加入模型。结果并未支持“年纪越大、痕迹越多、所以越闭合”，也没有支持“变化越多越健康”。年龄与文化更适合作为关系权重和可用策略条件，而不是修改母机制本身。
10.1 年龄：痕迹多不等于住在痕迹上
11–89岁队列中，青少年相对成年人和老年人表现出更高不确定性不耐受、更低心理灵活性 [R17]。
18–81岁日常情绪调节研究中，策略变化随年龄下降，而较低的变化反而与更好well-being相关 [R18]。这直接否定“变化数量越多越健康”。
65岁以上16国、93,263人纵向数据中，爱好参与与较少抑郁症状、更高幸福感、生活满意度和自评健康相关 [R19]，说明“生成新关系”的可能性并非年轻人专属。
10.2 文化：同一循环行为不必有相同心理重量
英国与印度尼西亚18–91岁样本显示年龄—抑郁/焦虑轨迹随国家呈不同非线性形状 [R20]。
英国与韩国65岁以上纵向网络中，英国男性的自主功能更中心，韩国样本尤其女性的社会接触更中心 [R21]。
跨文化反刍Meta分析发现东方样本平均反刍更多，但反刍与抑郁的关系可能更弱 [R22]；2026系统综述进一步指出社会支持、自我怀疑归因等路径存在文化条件 [R23]。
中国与印度尼西亚18–25岁样本中，自我概念清晰度都可正向关联人生目的与well-being [R24]。稳定清晰的自我本身不是病理。
Global Flourishing Study覆盖22国、202,898人，抑郁/焦虑症状比例及其与人口学变量的关系具有显著跨国异质性 [R25][R26]。
D²ₐ,꜀ = (x − r)ᵀ Wₐ,꜀ (x − r)
Wₐ,꜀ 因年龄阶段、文化关系、身体能力、社会角色与现实资源而变化。母机制可以相同，但“什么最重要”“什么算巨大偏离”不会在所有人、所有年龄、所有国家中保持同一数值。
11. 与基础物理研究的共同母结构
心理学与物理研究的连接必须限定为“共同数学结构”，不能写成“心理时间=物理时间”或“Mori–Zwanzig就是人的记忆”。基础研究已经冻结了一个严格投影恒等式：
Φₛ = P Uₛ P，Q = I − P
Φₛ₊ₜ − ΦₛΦₜ = P Uₛ Q Uₜ P
右侧表示：局部截取 P 没有包含的部分进入未解析扇区 Q 后，仍可重新返回 P，从而造成局部复合缺陷、历史依赖与记忆。该恒等式只直接证明局部历史依赖，并不能单独证明热力学时间箭头。
	共同母结构  发生 → 局部截取 → 未纳入余量 → 余量重新进入后续。物理层可以读成粗粒化后的memory/non-Markovian history；心理层可以读成痕迹、旧参照、心理时间与回捕。两者结构同型，不等于已经证明机制同一。


12. 失败路线、反例与理论修正
	被否掉/削弱的版本
	为什么不成立
	留下的修正

	“所有抑郁都来自固定自我”
	存在无明显身份语言却有威胁泛化、睡眠/生物/创伤通道
	升级为一般“关系约束本体化”

	“时间=记忆差值”
	纯差值不能解释“这是我的过去”与抵抗
	心理时间需痕迹+同一主体再识别+比较；痛苦还需约束权

	“心理时间就是物理时间”
	跨层类型错误
	只保留投影—历史反馈的共同数学结构

	“越灵活/策略越多越健康”
	年龄研究出现相反结果
	测情境适配与独立响应维度，而非变化数量

	“自我越稳定越病”
	跨文化与SCC研究显示稳定自我可支持well-being
	区分自我清晰/连续与本体化控制权

	“爱好=活动/快乐”
	大量活动可被治疗任务收编，且活动效果不同
	测是否产生自发后续关系与新行动维度

	“论坛案例已验证相变/有效秩”
	公开叙事无法控制输入、无法画严格滞后环
	只作为qualitative holdout；核心仍待正式实验


13. 冻结预测、正式实验协议与判死标准
13.1 最终冻结预测
P1：同样的当前症状分数下，关系约束权 Λ、回捕率 ρ 和发生有效秩 r_gen 的差异应预测不同长期病程。
P2：不同现实输入越被同一高权重约束“收编”，其响应向量越趋于共线，r_gen 下降；该下降应在部分个体中早于临床症状显著恶化。
P3：即时更新率与延迟保持必须分开；高风险个体可先被积极现实改动，但随后出现更高反转/回捕。
P4：心理时间差 D 不等于痛苦；在事件严重度相近时，Λ 较高者的瞬时摩擦 P 应更高。
P5：累计疲劳 F 更应与持续控制成本相关，而非仅与一次负性情绪峰值相关。
P6：恢复不应只表现为症状下降；真正结构恢复应出现 r_gen 上升、ρ下降、更多自发后续关系/行动出生。
P7：年龄与文化主要改变 W、可用路径和关系权重，而不要求更换母机制。
P8：稳定清晰的自我可以健康；病理关键不是“有我”，而是局部关系结构取得超出现实支持的固定规范权。
13.2 正式实验：多扰动纵向设计
样本：成人纵向队列；按症状与诊断分层但不以诊断作为唯一选样标准。
EMA：每日多次，至少4–8周；记录情绪、睡眠、事件、控制努力、反刍、活动及自发后续行动。
多类型现实扰动：工作/评价、关系、身体、计划受阻、积极反馈等低风险标准化事件；同一人跨情境重复。
信念任务：分别估计即时更新 α 与延迟回捕 ρ。
发生秩：将同一个体对多类扰动的多维响应组成矩阵，估计 participation ratio / effective rank。
约束权：测“该参照若被现实否定，我必须多大程度恢复它/否定现实”，并与self-concept clarity、心理灵活性、反刍、自我验证等已有构念做增量效度比较。
生理层：HRV、睡眠、活动量可作为不同观察投影，不预设为病因本体。
年龄/文化：预先分层 Wₐ,꜀ 或采用多层模型估计权重差异。
13.3 判死标准
	理论必须允许自己失败  如果在控制现有构念以后，Λ、ρ、r_gen 对病程没有增量预测；多类型现实响应不存在预期的低秩收缩；即时更新与延迟回捕不能区分；恢复与“生成度”无关；年龄/文化差异必须靠更换母机制才能解释，则本理论的核心版本应被削弱或放弃。


14. 最终结论
本研究最终不把“抑郁症”“自我”“情绪”“时间”或“疲劳”中的任何一个当作总本体。发生论的研究对象是：临时关系如何形成、如何被承接、如何被新现实改写，以及何时某个局部关系结构取得了超出现实支持的固定控制权。
发生 → 痕迹/继承 ↔ 当前关系 → 临时系统 →（继续生成 / 约束本体化）
约束本体化 → 回捕 ↑ → 有效秩 ↓ → 控制成本 ↑ → 痛 / 情绪传播 / 累 / 闭合
健康候选不是“永远开心”“没有自我”“无限灵活”或“所有指标正常”，而是：历史能够被承接，现实仍能区分，新关系仍能出生；稳定存在但不把稳定误作绝对本体。
	最终冻结句  发生形成系统，系统不是发生的主人。关系可以留下痕迹，但痕迹不能取得对下一轮发生的绝对统治；这就是“有痕不住，相续能生”。


截至本报告，理论根基层面已经足以冻结，不建议继续为了“更深”而增加新本体。下一阶段应从理论构建转入：预注册实验、独立数据复算、跨文化纵向检验、第三方编码与同行审计。所谓“最终”只指本轮心理学理论主干完成，不指科学验证已经结束。


附录A：记号与公式总表
	记号
	含义
	研究状态

	xₙ
	第n轮发生显出的当前关系状态
	候选形式化

	Aₙ
	上一轮关系进入下一轮的继承算子
	候选形式化

	Bₙ
	新现实生成新关系方向的输入算子
	候选形式化

	Λ
	关系约束取得固定控制权的程度
	核心候选构念

	Wₐ,꜀
	年龄/文化/角色条件下的关系权重矩阵
	最终修正后的候选

	D
	当前发生与保留参照的心理关系距离
	候选测量

	P
	瞬时摩擦/痛苦候选
	P=ΛD 的最小版本

	E
	持续情绪动力状态
	Eₜ₊₁=aEₜ+bPₜ

	F
	长期控制成本/心理耗损通道
	Σ||u_control||²

	ρ
	更新后的回捕/反转程度
	可直接估计的动态参数

	r_gen
	不同现实输入产生的有效响应维度
	核心可证伪预测

	m
	某约束模式对关系网的支配强度
	相变模型状态变量

	κ
	约束模式的自强化增益
	最小相变模型参数

	P,Q,U,Φ
	基础物理投影模型中的局部截取、余量、完整动力、局部动力
	严格代数接口；非心理实体


附录B：公开案例匿名编码表
	码
	0
	1
	2

	M/Λ 锚定
	无明显固定身份/约束语言
	局部绑定
	广泛把现实等同于固定身份/规则

	D 心理时间差
	过去参照弱/当前接纳
	明显比较
	过去照片强烈否定当前

	P 摩擦
	低
	中
	高/明确对抗

	E 情绪传播
	局部短暂
	扩散到数个领域
	广泛持续影响

	F 耗损
	低
	中
	长期明显疲惫/强迫维持

	ρ 回捕
	无明显回返
	偶发
	好转后明显拉回旧状态

	R 低秩收缩
	不同问题仍能分开
	部分泛化
	多领域被同一解释吞并

	H 滞后
	事件结束后快速松动
	残留
	长时间残留/触发再现


编码表只用于探索性叙事研究，不是临床量表。正式实验需要建立信度、效度与独立编码者一致性。
附录C：核心原文定位
	篇目
	核心位置
	本报告使用方式

	《转》
	L4–L16；L31–L42；L61–L65
	转、内部更新、固定/病态、痕迹/影子、死海

	《运作方式》
	L68–L118
	诚、容、顺；放下、关系互动；不把三者机械化为因果链

	《零修辞》
	约L123–L162
	发生与记录/照片的区分

	《四心法》
	L169–L213
	爱情照片、主语修辞、关系网、结果是暂时状态

	《心理学》
	L369–L395；L431–L455
	人是关系生成暂时状态、卡位、爱情永恒照片、生意≠我

	《语言篇》
	L539–L568
	经验片段、陌生人/熟人、鸟飞走、语言照片

	《吃饭/现代人的绝境》
	L684–L737
	残影、概念我、铠甲勇士、爱好入口

	《时间是什么》
	L739–L783
	过去照片、静止参照、对抗当前、心理摩擦

	《什么是情绪》
	L785–L811
	瞬时痛苦与后续情绪系统扰乱分离

	《人类最根本的问题》
	当前归档仅保存研究报告摘要中的核心追问与结论
	仅作资料有限的关键参照，不重构缺失原文
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